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Comment 
Number 

Document 
Description Page # 

Section/ 
Paragraph Question/ Comment 

Proposed Action/ 
Change 

Government Response 

  CAB Industry Comments 1 

1 
Draft  
Solicitation   N/A  N/A  

 Data not referenced in the Draft 
Solicitation is required to achieve a 
level of understanding to generate a 
compliant proposal.  Examples – 
tactical software, STAR, NAD. 

 Is there a path for 
bidders to access this 
data? 

The government has provided a 
data package sufficient to 
successfully develop the CAB 
antennas. 

2 

Draft  
Solicitation  12  1.1 

How many GaN MMICS will be 
available to be provided as GFE? What 
is the process for obtaining?  Is there a 
specific number allowed or can we 
request as many as we believe we 
need? When will they be available? 

Government to clarify 
numbers and availability 
(schedule) of GaN 
MMICS and process for 
obtaining. 

The Government plans to provide 
GaN MMICs as GFM to execute 
the contract. 

3 

Draft  
Solicitation  12 

Section C SOW 
para 1.1‐2 

 Page 139, Section M, Factor 1, A, iii 
states the government will evaluate 
the degree of LRU commonality (key 
design objective in SOW 1.1‐2), but 
does not list any evaluation criteria. 

 Since this is a key design 
objective, the 
government should 
provide evaluation 
criteria for this (i.e. % of 
commonality, number of 
components common, or 
something) 

Offerors are referred to section M 
of the Technical Antenna 
Design/Hardware Software 
Design in the final RFP.   

4  Draft  
Solicitation 

12, 127, 
139 

1.1‐1,2 & 
Antenna 
Design para 2 

Pg 12 para 1.1‐1&2 focus is on CAB FoA 
commonality between CAB E/S and 
other airborne systems, specifically 

 In order for offeror to 
address maximum 
potential commonality 

References to A/B and UAV have 
been removed. 
 

NOTE: Changes included herein are for the DRAFT RFP.  Upon its release, Offerors are advised to review the Final RFP closely for any additional 
changes. The Government’s final requirements will be stated in the FINAL RFP.  
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on pg 127; pg 
139, Section A) 
iii) and iv) 

AN/USG‐3B Airborne Systems and 
further commonality between CAB E/S 
at the highest levels is a key design 
objective; A secondary objective is to 
develop an architecture that utilizes a 
set of common component extensible 
to 5future airborne, shipboard, and 
UAV b6ased systems. Further, page 
127 in Se7ction L The Offeror shall 
describe how8 its design maximizes 
commonality of Lin9e Replaceable 
Units (LRUs) and other c10omponents, 
assemblies, software/firmware, and 
hardware across those systems.  
Section M paragraphs will assess 
commonality and reuse of common 
hardware and software/firmware. 

between CAB E/S and 
airborne CAB FoS/UAV 
antennas, the 
government must 
provide the CAB Air 
specifications to meet 
this commonality 
requirement. 

5 

Draft  
Solicitation  19 

3.0 
Requirements 

CAB –S EDM Array Faces and CAB‐E 
EDMs shall be delivered in accordance 
with the quantities and delivery 
schedule stated in the contract.  Is the 
government going to specify this 
number of EDMs? 

 Specifying the number 
of EDMs required will 
“level the playing field” 
between competitors 
and incumbent. 

Offerors are referred to section L 
of the Technical Antenna 
Design/Test & Evaluation in the 
final RFP.   

6 

Draft  
Solicitation  19  3.1 

Document states: “The Contractor 
shall develop a Systems Engineering 
Management Plan (SEMP) based on 
the Government Systems Engineering 
Plan (SEP), provided as GFI”. The SEMP 
is the “go to” document for technical 
management, execution, and control 

 Provide SEP ASAP in 
electronic unrestricted 
form that can be 
distributed by the prime 
as required to 
subcontractors. 

SEP added  to CAB Library Set and 
will be available upon release of 
the final RFP.   
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of the CAB FoA program and is an 
extension of the government GFI plan. 
Additionally, the SEP provides the 
customers management approach to 
include the IPT structure that our 
effort is expected to map to. According 
to CDRL list attachment 3, the draft is 
due 30 calendar days prior to SRR/SFR, 
and the final is due 30 calendar days 
prior to PDR which does not leave 
much time to generate such a critical 
document. Due to the pivotal role this 
information plays in the management 
of this program it is imperative that it 
be delivered on or before the release 
of the RFP 

7 

Draft  
Solicitation  19   

3.0 
Requirements 

At Government request, Contractor 
may be required to produce CAB‐E 
and/or CAB‐S Pre‐production units 
(PPU).  Does the government intend to 
ask for this as a priced option in 
response to the RFP or will this 
become a deliverable under the 
development contract? 

Since this cost would also 
need to be factored into 
TOC and LCC cost 
models, recommend it 
be a priced option for 
the RFP. 

Offerors are referred to CLIN 
1005, 1006, 2003 & 2004 

8 
Draft  
Solicitation   22 

Section 
3.1.1.4  

 Engineering support hours in each of 
three years overlap with other 
activities in other CLINs.  How are 
bidders to cost this effort? 

Clarify activities 
associated with the 
6,000 engineering 
support hours each year. 

Labor mix is provided in Section L 

9 
Draft  
Solicitation  22 

3.1.1.4 
Engineering 

The Contractor shall provide technical 
and engineering support services as 

 Recommend 
government provide 

Labor mix is provided in Section L 
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Support  Level of Effort labor and material as 
directed by Government issued 
Technical Instructions (TIs).  Since 
some offerors do not necessarily have 
this experience, is the government 
going to provide anticipated LOEs/skill 
levels so the offeror can price these 
hours or will the offeror just have to 
provide rate structure for anticipated 
tasks? 

sample TIs for the offeror 
to bid. 

10 
Draft  
Solicitation   22, 44 

 3.1.1.3.2 
HESAR 

 In order to perform the analysis 
required by this section of the SOW 
and meet Section L requirements, the 
offer requires access to CEC CONOP 
Document(s) 

 Government provide 
CEC CONOPs  as GFI 

AN/USG 2B/4B maintenance 
plans have been added to the CAB 
Library Set and will be available 
upon release of the final RFP.  

11 

Draft  
Solicitation   25 

3.1.3 T/R 
MMIC 

 The Contractor shall analyze the 
performance of the Spin 1 T/R GaN 
MMICs, provided as GFE, and make 
recommendations for Spin 2 design. 
The Contractor shall review and 
evaluate T/R GaN MMICs specifications 
and test data, provided as GFI, and 
recommend additional testing.  The 
Contractor shall participate in all future 
T/R GaN MMIC design iterations, to 
include technical reviews.  This is in 
conflict with pg 12, para 1.1 
Background which states “This 
technology (GaN MMIC) will be made 
available to industry for use in the 

 Government should be 
more specific regarding 
the requirements for 
both GaN and other 
potential solutions to 
meet system 
specifications.  Risk 
factors for using the 
newer technology are 
also unknown until more 
testing data is available. 

Offerors are referred to para 3.1.3 
of the  SOW. 
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development of the CAB FoA should 
industry decide to use it in its design 
effort.  It should be noted that the use 
of this technology is not required by 
the Government.  If an offeror decides 
not to use the GaN MMIC technology, 
does the offer have to bid the 
requirements in 3.1.3?  Although the 
government is attempting to not 
“direct a solution” to an offeror, with 
this much “leeway” it makes the 
criteria in Section M much more 
subjective, making it much more 
difficult to compare offers (un‐level 
playing field). 

12 

Draft  
Solicitation  37 

3.2.9.2 
Program 
Management 
Reviews (PMR) 

Monthly PMRs shall be conducted in 
person or via video 
telecommunications with the 
Contractor providing a summary of 
their current program status.  Will 
these PMRs required classified video 
teleconferencing capability?  If so, will 
NAVSEA support the classified facility 
sponsorship? 

  Government 
sponsorship is required 
to facilitate installation 
of secure network 
connectivity with the 
PMO.   This link would 
facilitate more 
government/contractor 
interface (team 
approach) for the 
duration of the program. 
Government to clarify 
video 
telecommunications 
requirement. 

This program will not require 
classified video teleconferencing 
capabilities. 
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13  Draft  
Solicitation   38,54    

 Page 38 states that data is to be 
provided 2 days prior to reviews.  Page 
54 states 10 days. 

 Clarify whether the data 
is to be provided 10 or 2 
days prior to review. 

CDRL has been clarified in final 
RFP 

14 

Draft  
Solicitation  42  Section 3.2.9.6 

 Training, Operation and Maintenance 
Training 

 Operation and 
Maintenance are 
referenced as part of 
CDR, clarify the specific 
CDRL that requires 
Operation and 
Maintenance Training 
development 

Training, Operation and 
Maintenance training will be the 
responsibility of the CEC System 
DA/ES.  The successful offeror will 
be providing source data. 

15 

Draft  
Solicitation  44  Section 3.3.2 

CDRL 057‐  CDRL A057 ‐  Logistics 
Management Information (LMI) 
Summaries, Manpower, Personnel, 
and Training LMI Summaries 

Clarify whether Training 
materials and curriculum 
development for 
maintainers and 
operators are part of this 
CDRL.  

Training, Operation and 
Maintenance training will be the 
responsibility of the CEC System 
DA/ES.  The successful offeror will 
be providing source data. 

16 
Draft  
Solicitation   49   Section 3.7 

 This paragraph states that engineering 
support services are to be provided 
after delivery of the EDMs. 

 Define the anticipated 
tasking during year one 
prior to the EDM 
delivery. 

The offeror should refer to 3.1.1.4 

17 
Draft  
Solicitation  106    

 What are the small business 
requirements?  This is required for 
offerors to ensure this requirement is 
met in the proposal. 

 Define small business 
requirement targets/ 

Small business requirements will 
be defined in final RFP 

18 
Draft  
Solicitation   123, 126 

 Table I, 
Volume II 
technical 

 Is the page count for the classified 
annex (p 126) included in the 50 page 
tech/mgt prop limit (Table I, p. 123)? 

 Clarify whether 
classified annex page 
count is part of the 
technical proposal.  If 

The offeror should refer to the 
final page count in Table 1, 
Section L.  Volume II Technical will 
include classified and unclassified.  
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separate, what is the 
annex page limit? 

19  Draft  
Solicitation   123,131    

 Page 123 lists a 10 page relevant 
experience limit.  Page 131 lists 6 
pages. 

 Clarify page count for 
relevant experience. 

Page count for relevant 
experience is 10 pages. Offerors 
should see the final RFP. 

20 
Draft  
Solicitation   124 

 Government 
Production 
and Research 
Property 

 The last paragraph references 
attachment 12.  Attachment  12 is not 
provided. 

 Clarify / provide 
attachment 12. 

Attachment 12 reference is a 
typographical error.  It will be 
corrected in the final RFP. 

21 

Draft  
Solicitation  126 

Antenna 
Design 

Digital Control Architecture.  In order 
for an offeror to ensure 
interoperability and forward/backward 
compatibility with existing SDP 
antennal control, offeror  will require 
access to the current antennal control 
software and SDP to adequately 
address this technical requirement and  

 Provide as GFE a 
production SDP‐S and 
tactical software load so 
the evaluation required 
in Section L requirement 
can be addressed. 

No need for tactical code during 
the performance of the contract.  
It is the intention that the CEC 
SDP interface software will be 
developed concurrently with this 
contract by the CEC System DA.   

22 

Draft  
Solicitation  129     

 The text states, “The offerer shall 
provide its CM plan.” 

 Clarify if the CM plan is 
to be delivered with the 
proposal.  If yes, is it part 
of the page count? 

No, the proposal shall describe 
the offeror’s CM process.  The 
final CM plan shall be submitted 
as a CDRL by the successful 
offeror during contract 
performance. 

23 
Draft  
Solicitation  130    Resumes 

 Do the (up to) two pages per resume 
(6 * 2 = 12 pages) count as part of the 
tech/mgt volume 50 page limit? 

 Clarify whether the 
resumes pages count as 
part of the 50 page 
tech/mgt volume limit. 

Resumes are not part of the page 
count.  Refer to the revised 
SECTION L and the final RFP. 

24 
Draft  
Solicitation  130 

Risk 
Management, 

 Until the offeror has the opportunity 
to evaluate and assess the GFE GaN 

Make all the required 
information available to 

Currently available T/R MMIC 
information is part of the CAB FoA 
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Initial Risk 
Assessment 

MMICS and compare those results 
against performance requirements, 
work with the company(s) providing 
those devices, etc., an offeror will not 
be able to fully address the risks 
requested in this Section L 
requirement.   

all offerors to level this 
playing field. 

Library set.  If there are any 
changes, the Library set will be 
updated at final RFP release. 
 

25 

Draft  
Solicitation  131     

 What are the thresholds for 
subcontractor past performance?   Identify thresholds. 

Offerors should refer to Section L 
of the final RFP.  The Offeror shall 
provide past performance 
information for each subcontract 
valued equal to or greater than 
$650K.  

26 

Draft  
Solicitation  141 

Section M, 
Best Value 
Determination
; para 1.0 
Relative 
Importance of 
Factors and 
Subfactors 

Total Evaluated Cost/Price.  Para does 
not define the criteria the government 
will use to determine Total Evaluated 
Cost/Price. 

 Government has an 
obligation to explain 
what the price 
evaluation basis/method 
is even if they keep some 
of the specifics of the 
price evaluation 
calculation government 
only. 

Will be provided in the final RFP 

  CAB Industry Comments 2 

27 

Draft  
Solicitation 

2 
6 
7 

Item 0002 
Item 1003 
Item 2001 

How are bidders to price the 6,000 
engineering support hours for years 1, 
2, and 3?  

Government to clarify 
use of engineering 
support hours and 
provide sample tasks or 
labor 
categories/qualifications. 

Labor mix is provided in Section L 
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28 
Draft  
Solicitation 

2‐8 
 
2‐9 
83 

Section B 
 
Section I para 
52.217‐7 

The CLIN numbering listed on pg 83 is 
not consistent with the CLIN 
information/numbering provided on 
pages 2‐9 of the draft solicitation. 

Government to 
clarify/reconcile. 

CLIN numbering will be corrected 
in the final RFP. 

29 

Draft  
Solicitation  10 

Section B, 
Payment of 
fee(s) 
(completion) 
(NAVSEA) 
(May 1993), 
paragraph (b) 

What is the percent of allowable cost 
for the CPIF tasks?  Government to clarify. 

Will be identified in the final RFP 

30 

Draft  
Solicitation  30 

Section C SOW 
para 3.1.6.4 

Will the system integration tests be 
part of the TIs generated for 
engineering support services? 

Government to clarify 
use of engineering 
support hours and 
provide sample tasks or 
labor 
categories/qualifications. 

Yes, the SOW will reflect that the 
system integration will be done 
under TI 

31 
Draft  
Solicitation  31 

Section C SOW 
para 3.1.7 

How can bidders gain access to the 
referenced Open Architecture 
Assessment Tool (OAAT) version 3.0?  Government to clarify. 

The Open Arch Assessment Tool 
(OAAT) v3.0, here is the direct 
public link available to all: 
https://acc.dau.mil/CommunityBr
owser.aspx?id=121180 

32 

Draft  
Solicitation  32 

Section C SOW 
para 3.1.7, 
Commonality 
of Hardware, 
Software/Firm
ware and 
Interfaces, 

Will bidders have access to the CEC 
software (tactical and maintenance) to 
ensure that the CAB threshold and 
objective capabilities can be 
implemented in the antenna control 
messages? 

Government to clarify 
whether CEC software 
will be available for 
system integration and 
testing as GFM. 

No need for tactical code during 
the performance of the contract.  
CEC SDP interface software will be 
developed concurrently with this 
contract by the CEC System DA.  
The offeror will work with the CEC 
System DA to resolve TBR & TBD 
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paragraph g.   requirements in the IDD and 
integrate the antenna with the 
SDP. 

33 

Draft  
Solicitation 

 
37 
 
39 
40 
42 
43 
 

Section C SOW 
para 3.2.9.2, 
3.2.9.3,3.2.9.4 
3.2.9.5 
3.2.9.6 
3.2.9.7 
3.2.9.8 
 

Where are the reviews to be held?  
Contractor facility? 

Government to clarify 
location of reviews. 
Required for pricing 
travel, etc. 

Planned reviews will be held at 
the contractor’s facility.  

34 
Draft  
Solicitation 

37 
40 

Section C SOW 
para 3.2.9.3 
3.2.9.5 

Are there any Anti‐Tamper 
requirements for the CAB‐FoA? 

Government to clarify AT 
requirements or remove 
references and reporting 
requirements 

There is no AT requirement.  The 
final RFP will be modified to 
reflect this. 

35 
Draft  
Solicitation 

40,41,42,
43 

Section C SOW 
para 3.2.9.5, 
3.2.9.6, 3.2.9.7 
Attachment 3 ‐
CDRLs 

The lists of CDRLS required as entrance 
criteria for the major reviews are 
inconsistent with the CDRLs in 
attachment 3. 

Government to reconcile 
CDRLs required as 
entrance criteria to 
major reviews with 
CDRLs in attachment 2. 

The Offeror should refer to the 
final RFP 

36 
Draft  
Solicitation  40,41 

Section C SOW 
para 3.2.9.5, 
3.2.9.6, 
Attachment 3 ‐
CDRLs 

Interface documents are referenced as 
review entrance criteria but were 
removed from the CDRL list. 

Government to clarify 
whether interface 
documents are CDRLs 
and reconcile CDRL list as 
appropriate. 

The Offeror should refer to the 
final RFP 

37 
Draft  
Solicitation  47 

Section C SOW 
para 3.4.2, 
3.4.3  When are the HALT ant RQT Plans due? 

Government to clarify 
delivery dates of HALT 
and RQT plans. 

HALT should be part of the master 
test plan CDRL and RQT has been 
deleted.  See revised SOW and 
the final RFP. 
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38 

Draft  
Solicitation  49 

Section C SOW 
para 3.7 

Paragraph 3.7 states the engineering 
support services shall be provided 
after delivery of the EDMs.  What is the 
anticipated tasking during year one 
prior to the EDM delivery? 

Government to clarify 
use of engineering 
support hours. 

Labor mix is provided in Section L 

39  Draft  
Solicitation  75 

Section H para 
5252.245‐9108 

Does the Government intend to 
provide a Government furnished 
property list? 

Government to provide 
GFP list. 

No 

40 

Draft  
Solicitation  131 

Section L, Past 
Performance 

Page 131.  What is the $ threshold that 
triggers the requirement for  
subcontractor past performance data?  Government to clarify. 

Offerors should refer to Section L 
of the final RFP.  The Offeror shall 
provide past performance 
information for each subcontract 
valued equal to or greater than 
$650K. 

41 

CDRL 34  34  Attachment 3 

Can bidders access the shipboard 
installation drawings to ensure that we 
comply with the RCS requirements? 

Government to provide 
shipboard installation 
drawings. 

The RCS requirement is stand 
alone for an antenna face and not 
to be measured in the installed 
state.  The Installation drawings 
will not be provided. 

42 

CDRL 63  63  Attachment 3 

Can bidder access the PAAA reliability 
calculations to ensure consistency with 
past assumptions? 

Government to provide 
PAAA reliability 
calculations. 

PAAA reliability factors have been 
included in CAB Library Set. 
 

43  Classified 
Library  NA  NA 

Can bidders access updated 
documents that reflect all ECP 
changes? 

Government to provide 
updated documentation 
to bidder’s library. 

Most current signed documents 
will be included in the CAB Library 
Set 

44 
CAB‐E ICD   1 & 2 

1.1 and 3 
Figure 1 

What is the “Multi‐function External 
Interface Converter” (MEIC)?  Is the  Government to clarify. 

The MEIC is an interface between 
external systems and the SDP‐S. 
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MEIC GFE? Is there an IDD for it?  The MEIC and EIRU IDD 
documentation will be provided in 
the documentation library.  The 
MEIC will be available for 
integration. 

45 

CAB‐FoA IDD  All  All 

This appears to be an IDD for the 
PAAA. Only the antenna pointing and 
timing messages are generic and not 
tied to a specific antenna architecture. 

Clarify:  is this is the CAB 
FoA open architecture 
antenna control 
standard? 

This will be the common interface 
standard for CAB antennas.  It is 
tied to the existing DDS system 
architecture, but not to a specific 
antenna architecture.  Message 
structure is similar to that of the 
PAAA with the exception of those 
items specific to hardware 
architecture which are TBD & 
TBR. 

46 

  NA  NA 

Can bidders get access to a block 
diagram of the GaN MMIC to gain an 
understanding of which devices are 
affected by the various gate/drain 
voltages? 

Government to provide 
GaN MMIC block 
diagram. 

The block diagram will be added 
to the T/R MMIC Performance 
Specification in the final RFP 
Library set.   

47 
CAB‐FoA IDD  2  3.2  Is pulse width requirement correct? 

Government to clarify 
timing for data transition 
(non‐idle). 

Yes 
 

48 

  A‐4/A‐5     

 The azimuth beam widths listed for 
CAB‐E receive and transmit modes are 
not consistent. (Transmit minimum 
over 2 times larger than that specified 
for receive)  Possible copy/paste issue. 
No EIRP specified for CAB‐S 2‐beam, 

 Clarify CAB‐E azimuth 
receive and transmit 
beam widths. 
Clarify CAB‐S 2‐beam 
EIRP. 

The requirements for the Tx & Rx  
are different and are driven by 
the DDS system functional 
requirements.  The specification is 
sufficient as written.  For CAB‐S, 
dual beam EIRP is equivalent to 
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only single beam. Possible copy/paste 
issue. 

medium power.    

49 

CAB‐S ICD  9 
3.3.2.2  Figure 
7 

For dual beam operation, how does RF 
from FO2 cable get from Mast‐1 to 
Mast‐2?  Likewise, how does RF from 
FO1 cable get from Mast‐2 to Mast‐1?  Clarify RF distribution. 

Diagrams have been updated in 
the CAB‐S ICD and will be 
provided in the final RFP Library 
set.  Interconnection between 
array faces is defined by the 
Offeror. 

50 

NA  NA  NA 

At Industry Day the question was 
asked if there were any OCI issues 
associated with contractors bidding 
multiple CEC opportunities.  The 
response was “no”.  Can the 
government confirm?  

Government to clarify 
OCI policy with respect 
to multiple CEC 
opportunities. 

The determination whether an 
actual or potential organizational 
conflicts of interest exists is 
specific to each individual 
solicitation and Contractor.   
Offerors are directed to NAVSEA 
Provision NOTIFICATION OF 
POTENTIAL ORGANIZATIONAL 
CONFLICTS OF INTEREST 
(NAVSEA) (JUNE 1994), see 
paragraph (b).  Offerors are 
invited to identify potential 
organizational conflicts of interest 
as early as possible, and need not 
wait until the timeframe set forth 
in the clause. 

  CAB Industry Comments 3 

51 
CAB FoA  
Specification 
 

9, 
12 

Figure 3, 4 
Sec 
3.1.4.1.2.1 (d)

Are the RF interfaces to the SDP 
consistent with the existing SDP RF 
interfaces or does the use of the 
word “independent” in section 

Government to clarify 
the RF interface 
requirement. 

The intent is to be able to support 
separate RF interfaces in future 
instantiations of the SDP. 
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3.1.4.1.2.1(d) imply two 
independently modulated RF 
carriers? 

52 

CaB FOA IDD  20 ‐ 22  6.1.6 

The “Pointing with Null Steering” 
command contains only a single 
field for Azimuth and Elevation. 
How are the commanded Null and 
number of nulls specified within 
this command? How often can the 
command be issued, and what is 
the maximum amount of time 
allowed for implementation of the 
null? 

Government to clarify 
the commanded null 
timing and interface 
command. 

Az and El are part of the pointing 
command. The null information 
will be defined within the 
reserved field.  The final 
command structure is TBR based 
on the antenna development.  
The null information may come as 
often as every pointing command.  
Once Null steering is incorporated 
into the SDP, the pointing 
command with null steering will 
replace the original pointing 
command.  The  desire is to meet 
the current timing requirements 
for beam steering, however the 
timing is TBR based upon 
algorithm design. 

  CAB Industry Comments 4 

53 

Question and 
Comment 
Form  

N/A  N/A  Form requires page number of text in 
question.  Please note that since the 
draft solicitation has been distributed 
in MS Word format, that pagination 
varies dependent upon printer and 
screen drivers. 

The Government must 
recognize that page 
numbers referenced in 
this form are 
approximate only and 
could vary depending 
upon the device used to 
view or print the 

Offeror’s comment is noted.   
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document. 

54 

Draft 
Solicitation 

2 – 5  Section B  Several CLINs describe work as being 
through a specific milestone.  It is 
unclear whether the costs to be 
included in the proposal are to be 
cumulative through the given 
milestone, or incremental, i.e. from the 
previous milestone through the listed 
milestone.  Additionally, it is not clear 
when a given milestone would be 
considered complete.  For example, 
does “Thru SRR/SFR Completion” end 
at the end of the review event, or does 
completion include the resolution of 
review event Action Items?   

Please clarify what 
program costs / periods 
of performance are to be 
included in CLINs 0001, 
0005, 0006, and 1002. 

Clarification has been provided in 
the revised SOW and will be set 
forth in the final RFP. 

55 
Draft  
Solicitation 

9  Section B, 
Note A 

“Price Group" and” Estimated Total 
Price" blocks do not appear in the 
individual DD‐1423 CDRL forms. 

Provide clarification, or 
delete Note A. 

“Price Group" and” Estimated 
Total Price" blocks do appear in 
CDRL 

56 

Draft 
Solicitation 
 
 

22  Section B and 
Section C  
Paragraph 
3.1.1.4 

Section B contains three separate 
CLINS of 6000 hours each for 
Engineering Support Services.  Section 
C provides general guidance on what 
might be performed within the 
engineering support.  Without more 
concise definition, it may not be 
possible for the evaluators to fully 
differentiate the appropriateness of 
the offeror’s labor mix in achieving the 
support hours.  
 

Recommend the use of 
detailed Sample Task 
Orders to allow the 
evaluators to 
differentiate the 
appropriateness of the 
labor mix proposed by 
the various offeror’s in 
achieving the support 
hours.  
 
 

Labor mix is provided in Section L 
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57 

Draft 
Solicitation 

 Various  Various 
(Section B, 
Section C, 
Section L) 

EDMs vs. PPUs vs Preproduction Model 
(PPM) vs Preproduction Equipment 
(PPE)? 
Clear definition of EDMs and PPUs are 
provided in Section B, the SOW, 
section 2.6 wherein EDMs are built 
from CDR drawings and may be used 
for development and operational 
testing to demonstrate maturing 
performance(section 2.6.2) and PPUs 
are used for qualification and system 
integration and testing (section 2.6.7). 
The concept of PPMs and PPEs are 
introduced in NAVSEA Clauses (First 
Article).  Within the RFP it appears that 
the terminology is not used 
consistently.   

Please clarify:  
1) Section B, CLIN 1002‐ 
Are the EDMs 
deliverable?  
2) Section C 1.0, SOW 
states the qualification of 
EDMs and is in conflict 
with the definition of 
EDMs.  Please clarify if 
this should be PPUs.  
3) Section C, 3.0, first 
sentence‐ EDMs do not 
seem to be deliverable 
per section B?  
4) Section C, 3.1.6.3, first 
sentence‐ should the 
MTP cover test and 
evaluation strategies for 
both EDMs and PPUs?  
5) Section C, 3.1.6.3, 
second sentence‐ should 
this be PPUs vs. EDMs 
(per the definitions)?   
6) Section C, 3.1.6.4‐ 
second to last and last 
sentences, should this 
read PPUs (per the 
definitions)?  
7) Section C, 3.6 and 3.7‐ 
should these sections 

1) The Government will own the 
EDMs.  Disposition of EDMs is at 
the discretion of the Government 
2) The EDMs are to be used for 
the contractor’s developmental 
testing and contractor 
qualification testing IAW the 
SOW, the PPUs will be used for 
Government testing. 
3) The Government will own the 
EDMs.  Disposition of EDMs is at 
the discretion of the Government 
4) For EDMs only. 
5) For EDMs Only 
6) 3.1.6.4 is correct as stated 
7) Yes 
8)  Change reflected in final RFP 
9)  No 
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cover refurbishment, 
operation and 
maintenance of both 
EDMs and PPUs?  
8) Section C, NAVSEA 
Clauses, First Article 
Testing‐ is this clause 
appropriate for a design 
and development effort?  
If so, please clarify 
relationship of First 
Article (aka 
Preproduction Model 
and Preproduction 
Equipment) to EDMs and 
PPUs. 
9)  Section L, Test and 
Evaluation states that 
EDMs assets are to be 
used for qualification.  
Should this be PPUs? 

58 

Draft 
Solicitation 

19  Section C, 
para.  3.0, 
Requirements 

The first sentence states that the 
Contractor shall develop and deliver to 
the Gov’t CAB‐S EDM Array Faces and 
CAB‐E EDMs.  There is no CLIN in 
Section B that cites deliverable EDMs. 

Provide clarification on 
the quantity of EDMs to 
be delivered to the 
Government. 

Offerors are referred to section L 
of the Technical Antenna 
Design/Test & Evaluation in the 
final RFP.  The Government will 
own the EDMs.  Disposition of 
EDMs is at the discretion of the 
Government 

59 
Draft 
Solicitation 

19  Section C, 
para.  3.0, 

The first sentence states that the 
Contractor shall develop and deliver to 

Provide clarification if 
the Contractor is to 

The Government will own all EDM 
equipment.  Disposition of EDMs 
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Requirements  the Gov’t CAB‐S EDM Array Faces and 
CAB‐E EDMs.  Offerors proposed 
designs will include other equipment 
necessary to reflect a complete CAB‐S 
or CAB‐E  

provide a complete EDM 
system for the CAB‐S, or 
the Array Faces only.  

is at the discretion of the 
Government 

60 

Draft 
Solicitation 

NA  Section C, 
Missing Anti‐
Tamper 

 Phased Array Antenna technologies 
are typically required to undergo DoD 
Directive 5200.30 Critical Program 
Information (CPI) assessment.   A 
requirement for this has been omitted 
from the Draft Solicitation.  Given that 
the offerors will provide different CAB 
solutions, with differing technologies, 
shouldn’t a Critical Program 
Information assessment still be 
required? And if CPI is identified, 
corresponding efforts for Protection 
Plan and Anti‐Tamper will be needed. 

Add the requirements for 
the CPI, Program 
Protection Program, and 
Anti‐Tamper 
requirements to the 
SOW (see May 2011 
DSOW, Rev. G, sections 
3.5.1 and 3.5.2).  Given 
that the level of effort 
for these assessments 
will be directed by the 
government, 
recommend these be 
covered by the Technical 
Instructions, Engineering 
Services, CLINs.  This 
would be an excellent 
sample task order to 
allow discrimination 
between offerors. 

There is no AT requirement.  The 
final RFP will be modified to 
reflect this. 

61 

Draft 
Solicitation  

53  Section C, First 
Article 
(Contractor 
Testing) 

Should this NAVSEA clause be 
excluded?  It appears to be for a built 
to print contract vice a design and 
development contract.   

Recommend deletion of 
this clause or clarification 
or alignment with 
currently defined entities 
(EDM’s, PPU’s). 

It is not required and will be 
deleted in the final RFP. 
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62 

Draft 
Solicitation  

58  Section D, 
Clauses 
Incorporated 
By Full Text 

The Date of the NISPOM cited in the 
3rd sentence under Clauses 
Incorporated By Full Text and the date 
of the NISPOM as cited in the 
paragraph HQ‐D‐1‐0001 Data 
Packaging and Marking are not the 
same. 

Provide clarification as to 
which date of the 
NISPOM is correct. 

Clause will be revised in the Final 
RFP to reflect accurate date.   

63 

Draft 
Solicitation  

61  Section E,  
Inspection and 
Acceptance 
Terms 

No inspection and acceptance criteria 
are provided for non‐hardware CLIN 
items. 

Provide clarification on 
DCMA inspection and 
acceptance criteria of 
non‐hardware CLIN 
items. 

See Section E clauses 
incorporated by reference and full 
text and the  CDRLs provide the 
criteria.  

64 

Draft 
Solicitation 

64  Section F, 
Delivery 
Information 

Delivery of CLINs 0001‐0006 is 
expressed as “XXmonths ADOE”,   but 
are not cited as options in Section B.   

Revise Delivery of CLINS 
0001‐0006 to reflect “XX 
months ADC” (After Date 
of Contract Award”). 

Offeror should refer to final RFP. 
All CLINS, except CLIN 0001 will be 
options. All CLINS will be After 
Date of Contract Award [ADC].  
The exercise of the option 
constitutes Date of Contract 
Award for that option. 

65 

Draft 
Solicitation 

64  Section F, 
Delivery 
Information 

CLIN 0004, Data.  Delivery 12 months 
ADOE.  Does this imply the "first time 
delivery" of each Data Item?  Some 
data Items (CPR, etc) will be delivered 
throughout the entire contract period 
of performance or at other times as 
required by the SOW.   

Provide clarification on 
Delivery of CLIN 0004, 
Data. 

Offeror should refer to the CDRLs 
and the final RFP, Data CLIN will 
be added to each option year 

66 

Draft 
Solicitation 

64  Section F, 
Delivery 
Information 

Depending upon when Options, if any 
are exercised, the contract Period of 
Performance could exceed 36 months.  
 As cited in Section I, Clause 52.217‐9, 

Provide clarification on 
the dates of the exercise 
of the Option CLINs. 

Noted.  Correction will be 
provided in the final RFP. 
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Option to Extend the Term of the 
Contract (MAR 2000), paragraph (c) 
states that the total duration of the 
contract, including the exercise of any 
options under this clause, shall not 
exceed 3 years. 

67 

Draft 
Solicitation 

65  Section F, 
Clauses 
Incorporated 
by Full Text 

Clause is not titled and there is no 
indication of what Items or CLINs this 
clause applies to. 

Provide title and 
clarification in the 
application of this clause. 

Noted.  Correction will be 
provided in the final RFP. 

68 

Draft 
Solicitation  

70  Section H  5252.216‐9122 Level of Effort (Dec 
2000) indicates that the successful 
offer is to provide man‐hours of direct 
labor and subcontract labor.  Only 
CLINs 0002, 1003 and 2001 appear to 
be labor hour CLINs. 

Provide clarification as to 
which CLIN Items in 
Section B this clause 
applies to. 

Noted.  Correction will be 
provided in the final RFP. 

69 

Draft 
Solicitation  

78  Section I, 
Contract 
Clauses 

52.209‐1 Qualification Requirements 
(FEB 1995).  What are the Government 
requirements for testing or other 
quality assurance demonstration that 
must be completed before award?   

Provide clarification as to 
the applicability of this 
clause. 

Noted.  Clause will be deleted.  
Please see final RFP. 

70 

Draft 
Solicitation 

82  Section I, 
Contract 
Clauses 

52.217‐1 Option For Increased 
Quantity‐Separately Priced Line Item 
(MAR 1989) (NAVSEA Deviation I) (Sep 
2009).   
(a) The second sentence indicates that 
the Gov't may or may not exercise 
any/all options items whether or not it 
has exercised other options.  Section B 
has Options CLINs (1005,1006) for the 

(a) Provide 
clarification on 
the Gov’t intent 
to exercise 
CLINs 1005 and 
1006 prior to 
2003 and 2004. 

(b)  Provide 
clarification to 

The Government intends to treat 
these CLINs as an option as 
defined in the FAR.  
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procurement of long‐lead time (LLT) 
material presumably to accommodate 
the production of the PPUs (CLINs2003 
and 2004).  As currently structured 
CLINs 1005 and 1006 would need to be 
exercised in or for the Contractor to 
provide the PPU under CLINs 2003 and 
2004) 
 (b) The Latest Option exercise Date for 
CLINs 1007‐1012 and 2013‐2016 is 
stated as “12 months after Date of Last 
Option Exercise”.  The intent of this 
statement is not clear as currently 
written because the cited CLINs do not 
align to the Section B CLINs 

the “12 Months 
After Date of 
Last Option 
Exercise” 
statement. 

71 

Draft 
Solicitation 

114 – 
119 

Section L, 
Instructions 

Section L details several statements 
requiring offeror acknowledgement, 
but not explicitly listed in the 
instructions for any given volume.  
These required acknowledgements 
include statements on “ALTERNATIVES 
TO SPECIFICATIONS OR STANDARDS”, 
“NOTIFICATION OF POTENTIAL 
ORGANIZATIONAL CONFLICT(S) OF 
INTEREST”, “REQUIREMENTS 
CONCERNING WORK WEEK”, “SMALL 
BUSINESS SUBCONTRACTING PLAN”, 
“SUBSTITUTION OF PREVIOUSLY 
APPROVED SINGLE PROCESS 
INITIATIVE”, “SOFTWARE 

Please clarify where, in 
the proposal, the offeror 
is to address these 
Section L requirements 
and whether such 
responses are included in 
any applicable page 
count limitations. 

Shall be submitted in volume 1 
Offer/Admin, there is no page 
limit associated with Volume 1 
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DEVELOPMENT PLAN” and “SOFTWARE 
DEVELOPMENT AND CMMI OR 
EQUIVALENT EXPERIENCE”. 

72 

Draft 
Solicitation 

122  Section L, 
Proposal 
Submission 
Instructions, 
Proposal 
Format: 1. 

Instructions indicate specific items that 
are not included in the page count, but 
do not list either an Executive 
Summary, Table of Acronyms or a 
Solicitation Compliance / Cross 
Reference Matrix.  Are these allowed?  
If so, can they be excluded from the 
page limits? 

We recommend that an 
Executive Summary be 
allowed to facilitate the 
Government’s proposal 
evaluation by providing a 
summary of key aspects 
of the offeror’s proposal.  
Additionally, we 
recommend a 
Solicitation Compliance / 
Cross Reference Matrix 
be allowed to provide a 
convenient mapping of 
our proposal text to 
solicitation 
requirements.  Finally, a 
Table of Acronyms 
should be allowed to 
serve as a reference for 
the reviewer should we 
use acronyms that are 
not part of the reviewers 
common vocabulary.  
Please clarify if these 
proposal elements will 
be allowed and, if so, if 
they can be excluded 

Offeror shall submit Executive 
summary, compliance matrix, 
acronym list as part of Volume 1.  
Volume 1 has no page limit.  
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from the page count. 

73 

Draft 
Solicitation 

122  Section L, 
Proposal 
Submission 
Instructions, 
paragraph 2 
and Section L, 
Volume IV 
Cost Volume 

Paragraph 2 requires all spreadsheets 
be capable of manipulation in Excel 
2007.  Volumes IV have explicit 
requirements for summary cost data 
required.  Utilization of an imported 
Excel “fully manipulative” does not 
readily fulfill the Volume IV 
requirements are most readily fulfilled 
in a PDF format.  Can the fully 
manipulative Excel spreadsheets be 
provided as attachments with formulas 
and calculations? 

 All excel spreadsheets to 
be submitted as 
attachments with 
formulas and 
calculations intact. 

The government requires 
submittal of an Excel 2007 format 
spreadsheet that with intact 
formulas and functionality.  The 
Government expects full access to 
all cells within the spreadsheet 
used.  

74 

Draft 
Solicitation 

122  Section L, 
Proposal 
Submission 
Instructions, 
Proposal 
Format: 2. 

Electronic submission requires “All text 
shall be in Microsoft Word 2007”.  It 
has been generally observed that in 
MS Word format, pagination often 
varies dependent upon printer and 
screen drivers.  It is not possible to 
format MS‐Word such that the offeror 
can guarantee that a page count 
compliant proposal, delivered in MS‐
Word, will appear page count 
compliant on the Government’s 
computer screens or after printing on a 
Government printer. 

We recommend that the 
Government allow for 
electronic delivery in 
Adobe pdf format, in 
addition to MS Word, to 
ensure uniform 
pagination regardless of 
the hardware used to 
view or print the 
document.  Additionally 
the Adobe pdf be used to 
verify page count 
requirements. 

Government requires delivery in 
Word 2007 format.  Page count 
will be based on Master paper 
copy provided by offeror.   

75 

Draft 
Solicitation 

123  Section L, 
Table 1, Copy 
and Page Limit 
Requirements 

Table I specifies that Technical Volume 
II is limited to 50 pages.  To fully 
articulate the complexity of CAB‐E and 
CAB‐S designs and provide the 

Based on our assessment 
of section L it is 
recommended that the 
Technical Volume II 

Page limit is changed in attached 
revised SECTION L.  Offerors 
should refer to final RFP. 
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demonstrable trade studies and 
supporting rationale as required by 
section L, more pages are required.  
This ensures the reviewer will not 
receive concepts with unsupported 
promises that cannot be validated.    

portion of the proposal 
be page unlimited or 
limited to no less than 
100 pages. 
 

76 

Draft 
Solicitation 

123 & 
130 

Section L, 
Table 1 and 
Volume II 
Instructions 

Table I specifies that the Volume II 
Technical volume is page limited to 50 
pages.   The page 130 instructions 
require submission of 6 resumes of 2 
pages each.  Does the Government 
intend that these 12 pages be included 
in the 50 page total?  This seems like a 
large percentage of the total to be 
devoted to resumes. 

We recommend that the 
resumes be excluded 
from the page count 
limitation. 

Offeror to refer to final RFP 

77 

Draft 
Solicitation 

123 & 
131 

Section L, 
Table 1 and 
Volume III 
Instructions 

Table I specifies that the Volume III 
Relevant Experience (RE) section is 
page limited to 10 pages, but the page 
131 instructions state that “The 
Offeror’s description of their relevant 
experience shall not exceed 6 pages in 
total.” 

Please clarify the 
intended page limit for 
this section. 

Offeror to refer to final RFP 

78 

Draft 
Solicitation 

 127   Section L   A Technical Data Listing for the CAB 
FoA and all of its component systems 
and subsystems along with the 
associated rights being provided to the 
Government is required as part of 
proposal Volume II.  Is this list to be 
included within the Volume II page 
limitation?  Or is the intent to have a 

Allow the Technical Data 
Listing to be separate 
from Volume II with an 
unlimited page count. 

The Technical Data listing is not 
subject to the page count. 
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separate unlimited portion of the 
proposal for this data? 

79 

Draft 
Solicitation 

129  Section L, 
Technical 
Proposal 
Instructions, 
Systems 
Engineering 

Section L requires that “The Offeror 
shall provide its CM plan.”  This will 
exceed the page count limitation for 
the volume.  Should the CM plan be 
provided as an appendix to the volume 
and, if so, be excluded from the page 
count limitations? 

Please clarify the 
requirement for 
submittal of the offeror’s 
CM plan.  We suggest 
that the submittal of the 
plan be excluded from 
the page count 
limitations. 

Page count for relevant 
experience is 10 pages. Offeror 
should refer to final RFP 

80 

Draft 
Solicitation 

130 & 
140 

Section L, 
Technical 
Proposal 
Instructions, 
Schedule & 
Section M, 
Technical 
Evaluation 
Factors, Factor 
4 
Management, 
B) Schedule 

Section L requires that “The Offeror 
shall provide a draft schedule” while 
Section M provides that this schedule 
will be evaluated for completeness.  A 
complete schedule for this program, if 
provided in hard copy as part of the 
Technical volume, could exceed the 
page count limitation for the volume.   

Please clarify the 
requirement for 
submittal of the offeror’s 
draft schedule.  We 
suggest that the 
schedule be included in 
the proposal at a 
summary level only and 
that the MS‐Project file 
be included in the 
electronic submittal for 
evaluation by the 
Government. 

Clarification is provided in the 
attached revised SECTION L.  
Offeror should refer to final RFP.   

81 

Draft 
Solicitation 

131  Section L, 
Volume IV 
Instructions, 
Past 
Performance 

The instructions include placeholders 
for determining if a subcontractor is 
considered to be “major”. 

Please define the 
standard for classifying a 
subcontractor as 
“major”. 

Offerors should refer to Section L 
of the final RFP.  The Offeror shall 
provide past performance 
information for each subcontract 
valued equal to or greater than 
$650K. 

82  Draft  132  Section L,  The instructions reference an  Is this reference in error  There is no attachment.  The 
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Solicitation  Volume IV 
Instructions, 
Supporting 
Cost Data, 
Labor Hours 

“Attachment 25”.  There is no 
attachment 25 within the draft 
solicitation. 

or will there be an 
Attachment 25 supplied 
with the final solicitation 
release? 

offeror should refer to the final 
RFP 

83 

Draft 
Solicitation 

133  Section L, 
Proposal 
Submission 
Instructions, 
Supporting 
Cost Data b) 

Spend plans by CLIN and in total are 
required as part of the cost submittal.  
These are referred to as “charts”.  It is 
assumed that these charts are not 
required to have fully functioning / 
manipulatable calculations. 

Require the Cost 
Summaries as listed on 
page 132 (Total cost 
summary for all CLINS 
and cost summary for 
each CLIN) to be 
provided in Excel 2007 
with fully functioning 
formulas as attachments.  
Other items, such as 
expenditure plans, are 
considered charts and 
not subject to this 
requirement. 

The government requires 
submittal of an Excel 2007 format 
spreadsheet that with intact 
formulas and functionality.  The 
Government expects full access to 
all cells within the spreadsheet 
used. 

84 

Draft 
Solicitation 

133 & 
134 

Section L, 
Volume IV 
Instructions, 
Supporting 
Cost Data, 
Subcontractor 
Costs 

The information required for each 
subcontractor is likely to include cost 
details considered proprietary to the 
subcontractor.  The subcontractors, 
therefore, will not be willing to supply 
all of the details to the prime 
contractor. 

Would it be acceptable 
for subcontractors to 
submit the required cost 
details directly to the 
Government? 

Yes 

85 

Draft 
Solicitation 

135  Section M, Use 
of PPIRS‐SR 

For a company that is quite large, the 
PPIRS‐SR database is likely to include 
information from sections of our 
company well outside of the offeror’s 

Recommend text be 
added to Section M to 
detail that the offeror 
will be provided with the 

Offerors past performance will be 
evaluated IAW the RFP and 
FAR15.306(b)(4) 
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ability to influence.  Furthermore, the 
relevancy criteria are somewhat broad 
and open to interpretation.  It is 
therefore possible that the 
Government may include programs 
and data in their evaluation that the 
offeror was not aware of and, 
therefore, did not address in our 
proposal text.  Will the offeror be given 
the opportunity to respond to any 
negative information that may surface 
in the Government’s Past Performance 
evaluation? 

opportunity to respond 
to any negative Past 
Performance information 
that may be gathered 
from sources outside of 
our direct control. 

86 

Draft 
Solicitation 

136 – 
137 

Section M  “CLAUSES INCORPORATED BY 
REFERENCE” through “USE OF PAST 
PERFORMANCE INFORMATION 
RETRIEVAL SYSTEM – STATISTICAL 
REPORTING (PPIRS‐SR) IN PAST 
PERFORMANCE EVALUATION” are 
included twice in the solicitation. 

Recommend deletion of 
the repeated text. 

Noted. Offeror should refer to 
Final RFP  

87 

Draft 
Solicitation 

141  Section M  It is not explicit how the Government 
arrives at the total evaluated price.  
We assume it is calculated by adding 
the CLIN prices and any cost realism 
adjustments. 

Recommend clarifying 
the total evaluated price 
calculation. 

Offeror should refer to Final RFP   

88 

Draft 
Solicitation 

142  Section M, 
Best Value 
Determination
, 1.0 Relative 
Importance of 

Section 1.0 as stated “Factors 1‐5, 
when combined, are more important 
than the Government total evaluated 
Cost/Price”.  Section 3.0 “In making the 
best value determination, the 

Recommend restating in 
both sections that 
Factors 1‐5, (technical 
merit) when combined, 
are significantly more 

Offeror’s comment is noted.   
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Factors and 
Subfactors, 
and 3.0 Source 
Selection 
Decision 

Government will consider technical 
merit, (i.e. all non‐cost/price factors) to 
be more important than the 
Government total Cost/Price”. This 
implies that critical functionality, 
reliability, maintainability, 
supportability, and TOC as well as 
potential fleet impact, are only slightly 
more important than initial non‐
recurring cost of this contract.  This 
could result in a selection that does 
not achieve the objective of Best Value 
to the Government.   

important than the 
Government total 
evaluated Cost/Price.  
This will ensure that the 
best value solution will 
be selected and not 
overlooked by a non 
recurring cost which has 
little or no affect on total 
ownership cost. 

89 

CAB FoA 
Specification 

 15   3.2.3  Ethernet GPS ICD YV2484 document is 
not included in the library. 

Provide referenced ICD 
as part of the 
documentation library. 

Ethernet GPS ICD YV2484 
document will be provided in 
documentation library in the Final 
RFP. 

90 

CAB FoA 
Specification 

 35   8.1.9  Requirements for Sand and Dust 
particle density and velocity limits are 
not consistent with MIL‐HDBK‐810G. 

Align requirement with 
MIL‐HDBK‐810G 

The CAB FoA specification has 
been modified to be consistent 
with MIL‐HDBK‐810G.  It will be 
provided in the Final RFP Library 
set. 

91 

CAB FoA 
Specification 

 43   11.3  MIL‐STD‐461 RE103 and 
spurious/harmonic requirements are 
missing from the CAB FoA specification 
documents.  This could result in a 
design that has spurious and harmonic 
emissions that lead to co‐site 
interference and NTIA non‐compliance. 

Add the RE103 
requirement to the 
EMI/EMC section of the 
specification. 

RE103 has been added and will be 
provided in the Final RFP Library 
set. 

92  CAB FoA    Appendix A  Sum difference null depth is relaxed  Recommend changing  The specification is consistent 
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Specification  from legacy shipboard requirement.  
Antenna performance at this level will 
impact system network acquisition 
performance.   

CAB‐S requirement to be 
consistent with the 
legacy shipboard limit.   

with the PAAA specification and is 
correct as stated. 

93 

CAB FoA 
Specification 

  Appendix A  Appendix A does not clearly state the 
sidelobe requirement for dual beam 
operation.  What are the sidelobe 
requirements for dual beam 
operation?   

Suggest evaluating the 
sidelobe level impact 
during dual beam 
operation and align 
requirement to mission 
need. 

Clarification has been added to 
the CAB Performance 
Specification, Appendix A and will 
be provided in the Final RFP 
Library set. 

  CAB Industry Comments 5 

94 

Draft  
Solicitation 

 ALL  ALL 

 Can you provide an estimated funding 
profile by year for this effort?  With 
which program element (PE) is this 
associated?    

Information contained in the final 
RFP will be sufficient for the 
offeror to prepare the proposal. 

95 

Draft  
Solicitation 

 25   3.1.4 

 If the prime contractor or subs are 
CMMI Level 5, do you give 
consideration in the award factor for 
running a process higher than 
required? Are subs required to be 
CMMI Level 3?    

At a minimum, the Government 
requires CMMI Level 3.  The 
offeror is referred to the SOW 
Para 3.1.4 SW/FW Engineering.  

96 

Draft  
Solicitation 

12  1.1 / 3 

If industry evaluation of Spin 1 and 2 of 
the GFE MMIC show that the MMIC 
does not meet requirements of the 
CAB, will cost and schedule allowances 
be made to redesign a new MMIC 
chipset solution?    

It is the responsibility of the 
Offeror to propose a solution that 
meets the cost and schedule 
requirements defined in the final 
RFP 

97 
Draft  
Solicitation  12, 25  1.1 / 3, 3.1.3 

Has an analysis been completed 
accounting for yield to determine how    

Offerors should refer to the CAB 
Library Set and final RFP, which 
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many GFE MMICs are required for the 
CAB EDMs?  

contain sufficient information for 
preparing a complete proposal. 

98 

Draft  
Solicitation 

39‐42 
 3.2.9.5, 
3.2.9.6 

Will the government be providing a list 
of Critical Program Information (CPI) 
(DoDD 5200.39) for CAB?  If so, when 
and where will this information be 
available?    

There is no AT requirement.  The 
final RFP will be modified to 
reflect this. 

99 
Draft  
Solicitation  39‐42, 

135‐143 

 3.2.9.5, 
3.2.9.6, 
Section M 

How is Anti‐tamper factored into the 
CAB Technical evaluation factors, 
section M of the draft solicitation?    

There is no AT requirement.  The 
final RFP will be modified to 
reflect this. 

100 

Draft  
Solicitation 

 39‐42 
 3.2.9.5, 
3.2.9.6 

Do proposals need to include 
development of an Anti‐tamper plan 
only or should proposals also include 
actual implementation of Anti‐tamper 
on CAB?    

There is no AT requirement.  The 
final RFP will be modified to 
reflect this. 

101 

Draft  
Solicitation 

 135‐143   Section M 

Will OAAT be used as a basis for 
criteria in proposal evaluation against 
“Factor 1, A), x)” in Section M, 
specifically assessment of whether 
proposed architectures will allow for 
rapid and affordable technology 
insertion and technology refresh 
(TI/TR)?  If not, what criteria will be 
used in evaluation of proposals against 
“Factor 1, A), x)” in Section M.    

The Government will evaluate 
Open Architecture as specified in 
Section M of the final RFP.   

102 
Draft  
Solicitation 

ALL  ALL 

When do you expect to release the 
final RFP?  When do you expect 
proposals to be due?    

Proposals will be due as stated in 
the final RFP 

103  Draft    27  Section C    Section 3.1.4.5 asks for the Contractor     Offeror should refer to final RFP, 
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Solicitation  to deliver the Computer Software 
Products including all developmental 
software/firmware source code.  
Requesting this exclude any 
commercial software/firmware as this 
would be difficult to provide the 
source code without adding cost to the 
effort.  

SOW Para 3.1.4.3 Commercial Off‐
the‐shelf (COTS) 
Software/Firmware 

104 

Draft  
Solicitation 

 52  Section C  

 For the following clause ‐ COMPUTER 

SOFTWARE AND/OR COMPUTER 
DATABASE(S) DELIVERED TO AND/OR 
RECEIVED FROM THE GOVERNMENT 

(NAVSEA) (APR 2004), what authority or 
DOD Directive should be followed to 
ensure software and databases are 
delivered virus free? 

  

The Offerors should utilize 
industry standard anti‐virus 
software.     

105 
Draft  
Solicitation 

 54   Section C 
 Would the Gov’t consider replacing 
FAR 52.209‐3 with 52.209‐3 Alt II?    

First Article requirement is 
deleted as is the clause.  Offeror is 
to refer to the final RFP. 

106 

Draft  
Solicitation 

 12  Section C  

 Can the following GFE be provided for 
performance assessment: 3 to 5 GaN 
bare MMIC devices?    

 Performance specifications for 
the MMIC are provided in the CAB 
FoA Library Set.   
 
In the final RFP, the Government 
may provide Offerors instructions 
for obtaining T/R MMICs for 
further assessment.  These may 
be provided if the Government 
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has a sufficient quantity available 
to release to all Offerors.   

107 

Draft  
Solicitation 

 117   Section L 

 May Offeror be allowed to submit only 
the signed cover page of the Small 
Subcontracting Plan instead of the 
entire plan?    

No, the small business 
subcontracting plan is included as 
part of Volume 1, which is does 
not have a page limit.   

108 
Draft  
Solicitation 

 Multiple    

 For NAVSEA clauses incorporated by 
reference, can the full text version of 
the clause be provided?    

There are no NAVSEA clauses 
incorporated by reference in the 
final RFP 

  CAB Industry Comments 6 

109 

Solicitation   2‐8  Section B/All   Section B Pricing are not directly tied 
to SOW paragraphs in all cases 

 Align the items in 
Section B with the 
corresponding SOW 
paragraph in order to 
remove ambiguity to all 
Offeror’s. 

The offerors should refer to final 
RFP 

110 

Draft  
Solicitation 

 3 & 11  Section B Item 
0004 & 
Contract 
Summary 
for Payment 
Office 

There is an inconsistency between 
providing pricing for Item # 0004 and 
Contract Summary which shows Not 
Separately Price (NSP) data (CLIN 
0004).  Which is required? 

 Recommend this be NSP 
as part of the 
development item 
efforts 

Noted.  The offerors should refer 
to final RFP 

111 
Draft  
Solicitation 

3, 6 & 7   Section B Item 
0003, 1004 & 
2002 

 The ODC per year are in support of the 
engineering support services activities 
only. 

 Add referencing to SOW 
or Section B clarifying  

CLIN 0003, 1004 & 2002 are not 
specifically tied to engineering 
support services in the RFP 

112 

SOW   12   1.1   How will the cost of the GFE MMIC be 
used in comparison with the cost of 
bidders selecting not to use the GFE 
MMIC? 

   MMICs will be provided as GFE. 
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113 

SOW   30   3.1.6.5   What does the government envision 
as the time frame for the Government 
D & OT Support? 

   The Govern may use the 
Engineering Support Services 
CLINs to support D&OT.  
However, the Offeror should refer 
to the Final RFP. 

114 
Instructions to 
Offerors 

 127   Section L   Does this consolidated listing count 
against the page limit of the technical 
Proposal? 

   No 

115 

Amendment 2   2  Paragraph 2   After access to the CEC Library set is 
provided will additional questions/ 
comments be accepted? 

Provide an extended 
time frame for additional 
questions and comments 
after reviewing the CEC 
Library set that the 
Government will respond 
to. 

Offerors will have the ability to 
submit questions as defined in the 
final RFP. 

  CAB Industry Comments 7 

116 

General 

     

 Competitors must have access to the 
required specifications with sufficient 
time prior to release of the RFP; 
without enough time to review the 
specifications, competitive proposals 
cannot be prepared. 

 The Government will 
provide access to the 
applicable documents to 
those Contractors that 
have submitted the 
required forms at least 
90 days prior to release 
of the RFP. 

Offerors are referred to Draft 
Solicitation, Section L, Availability 
of Competition Library 
Documentation 

117 

N0002411R52
07CAB 
_FoA_RFP_15_
Aug_2 011.pdf 
Draft SOW   138‐ 139 

 Section M 
under BASIS 
FOR AWARD 
(SEP 1990) and 
General 

 Page 138 states that an offer can be 
made that is “in accordance with 
specifications’ or in accordance with 
alternative specifications” while page 
139 states “Each Offeror shall submit 

 Remove language 
limiting offerors to 
submit only one 
proposal. 

Offerors  are limited to a single 
proposal IAW the final RFP. 
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heading, 
paragraph 3 

only one proposal.” Since both types of 
proposals shall be considered, would 
the Government consider allowing 
offerors to submit more than one 
proposal? 

   
   


